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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO__ Ocvuvt o 3y 0oJ

\tad de Asuncion, Capital de la IZe(fubhca del Pa juay, alos _VeAnRwatwm del

del afio dos mil”dieciseis estan reunidos en la Sala de Acuerdos los
RIERA, ALICIA PUCHETA DE CORREA y SINDULFO BLANCO, por ante mi, la Secretaria autorizante, se
trajo el expediente caratulado: “MINISTERIO PUBLICO C/ GUILLERMO MILTOS MENDOZA, PEDRO
PABLO OLMEDO SANCHEZ, BRIGIDO LEZCANO, MARIO ROMAN PEREIRA Y ROBERTO VAZQUEZ
VERA S/ ROBO AGRAVADO Y OTROS EN LA COLONIA RIO VERDE — SANTA ROSA DEL AGUARAY”, a
fin de resolver los recurso interpuestos contra el Acuerdo y Sentencia N° 08 de fecha 30 de junio de 2014,

dictado por el Tribunal de Apelacién Penal de la Circunscripcion Judicial de San Pedro.- - ---------------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvio
plantear y votar las siguientesi~ - - - - - - -~ - oo - oo i e

CUESTIONES:

¢Es admisible el recurso de casacion interpuesto?
En su caso, ;resulta procedente?

Practicado el sorteo de ley para determinar el orden de votacion dio el siguiente resultado: LUIS
MARIA BENITEZ RIERA, ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA y SINDULFO BLANCO.- - - - - - - -

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL DR. LUIS MARIA BENITEZ RIERA DIJO: En la
presente causa, el Abogado Gustavo Farifia Silvero, en representacion de los Sefiores GUILLERMO MILTOS
MENDOZA y MARIO ROMAN FERREIRA, interpone un Recurso Extraordinario de Casacién en contra del
Acuerdo y Sentencia N° 08 de fecha 30 de junio de 2014, dictado por el Tribunal de Apelacion Penal de la
Circunscripcion Judicial de San Pedro, que resolvié CONFIRMAR la S.D. N.2 59 de fecha 27 de noviembre de
2013, la cual a su vez resolvi6 CONDENAR a los Sefiores GUILLERMO MILTOS MENDOZA, ROBERTO

‘ VAZQUEZ VERA y MARIO ROMAN FERREIRA a la pena privativa de libertad de ocho afios. El recurrente
solicita en su escrito-dejnterposicion DECLARAR la nulidad del Acuerdo y Sentencia citado anteriormente y
absolver deefilpa y penafa sus defendidos.- === === ----ccmmmom oo

De la misma nfanera y posteriormente, el Defensor Publico Rodrigo Valdez Berni, en representacion
de los Sefiores GUILLERMO MILTOS MENDOZA y ROBERTO VAZQUEZ VERA, plantea un Recurso
Extgaordinario de (Zasacién contra el citado acuerdo y sentencia, solicitando también a esta Corte Suprema de

ust gel la rgﬁolucmn recurrida y la absolucion de culpa y pena de sus defendidos.- -- - - - - - -
Abg. Kan Penop % 86k

Byt aha General del Estado, corridole traslado del escrito del Abogado Gustavo Farifia, manifestd
que el recuybo integpd@esto por éste debe ser rechazado por considerarlo inadmisible, al no cumplir con los
requisitos/para g€r pasible de estudio y analisis. Sobre el recurso interpuesto por el Defensor Piiblico Rodrigo
Valdez /Berfi, expresa’ que debe ser ¢larado inadmisible respecto al Sefior GUILLERMO MILTOS
MENDOZA vy adprigbly relaciépral Sefior ROBERTO VAZQUEZ VERA, Y sobre ésta Gltima, debe ser
rechgzafla porifnpyores B e R T

ADMISIBI { : Antes de estudiar el fondo de la cuestién,
admfisibilidad del f¢cyrso, y para analizar estas condicjones

Ardar que el Recurso de Casa

...//]...debemos rey
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normas que lo regulan son de interpretacion restrictiva, sin posibilidad de ampliar lo que ellas expresan ni

entenderias analdgicamente, como lo son los art. 477,478 y 480 del CP.P.- - - -~ -c-mvmmcmccmmon oot

Sobre las normas que regulan el Recurso de Casacién, citamos en primer lugar el art. 477 del C.P.P.
que determina el “objeto” de la impugnacién al sefialar que: “Solo podrd deducirse el recurso extraordinario de
casacién contra las sentencias definitivas del Tribunal de Apelaciones o contra aquellas decisiones de ese Tribunal que
pongan fin al procedimiento, extingan la accién o la pena, o denieguen la extincion, conmutacién o suspensién de la

”

M e e

Seguido, el art. 478 del mismo Cédigo individualiza en sus tres incisos, los tnicos y exclusivos
motivos que hacen a la procedencia de la casacion, y a ese respecto dispone: “El recurso extraordinario de
casacién procederd exclusivamente: 1) cuando en la sentencia de condena se imponga una pena privativa de libertad de
diez afios, y se alegue la inobservancia o errénea aplicacion de un precepto constitucional, 2) cuando la sentencia o el
auto impugnado sea contradictorio con un fallo anterior de un Tribunal de Apelaciones o de la Corte Suprema de
Justicia y 3) cuando la sentencia o el auto sean manifiestamente infundados”.- - - - - == == == =2 e e o ee oo

Por altimo, el art. 480 del C.P.P., en concordancia con el art. 468 del mismo cuerpo legal, regula la
forma de interposicién del recurso, y dispone que éste debe interponerse en el término de diez dias de
notificada la resolucion que se impugna, ante la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.-

Una vez establecidos estos pardmetros y cuestiones relevantes al tema, corresponde iniciar el andlisis
de admisibilidad de los pedidos de casacion interpuesto separadamente

Escrito presentado por el Abogado Gustavo Farifia: Observamos primero las condiciones de
interposicién del recurso, y vemos que el mismo ha sido presentado ante la secretaria de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia en fecha 17 de julio de 2014, segin consta en el cargo obrante en el escrito de
presentacion, obrante a fs. 606 de autos, siendo que al Acuerdo y Sentencia del Tribunal de Apelaciones fue
notificado personalmente a la condenada en fecha 03 de julio de 2014, cumpliéndose asi los presupuestos
establecidosen el art. 468 del C.P.P.--------cmmmcmmm e

Ahora bien, también debemos tener presente que en fecha 21 de marzo de 2016, el Sefior
GUILLERMO MILTOS MENDOZA presenta un escrito por medio del cual desiste del Recurso
Extraordinario de Casacion interpuesto contra el fallo mencionado. En fecha 07 de abril de 2016, la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia dicta el A.L. N° 780 por medio del cual resuelve: “Tener por desistido al
procesado Guillermo Miltos Mendoza, bajo patrocinio de la Abg. Luz Marina Caballero Villasanti, del Recurso
Extraordinario de Casacién interpuesto contra el Acuerdo y Sentencia N° 8 de fecha 30 de junio del afio 2014, dictado

por el Tribunal de Apelacion en lo Penal de la Circunscripcion Judicial de San Pedro”. - - - -

En este orden de cosas, corresponde declarar la INOFICIOSIDAD del estudio del recurso
extraordinario de casacién impetrado tanto por el Abogado Gustavo Farifia como por el Defensor Puablico
Rodrigo Valdez Berni, con relacién al procesado Sefior GUILLERMO MILTOS MENDOZA. -------------

Sobre la impugnabilidad subjetiva, se puede observar que el Abogado Gustavo Farifia, representa
al procesado, Sefior MARIO ROMAN FERREIRA, conforme constancia de autos que acredita su personeria
(designacion obrante a fs. 521 de autos), hallaindose debidamente legitimado para recurrir en casacion
conforme a lo dispuesto por el art. 449 del CP.P.---------cmmcmm e

Sobre la impugnabilidad objetiva, vemos que el Acuerdo y Sentencia recurrido se trata de una
resolucién que pone fin al procedimiento, tal como lo establece el articulo 477 del C.P.P., ya que la misma
confirma la sentencia del Tribunal de Sentencia que condena a los acusados a la pena privativa de libertad de
OCNO @108, - = = = = = = = e s o e o oo e

En lo que hace al escrito de interposicién: La forma del mismo se rige por lo dispuesto en el art. 468
del CPP, al cual remite el art. 480 del mismo cuerpo legal, que exige que el escrito sea fundado y que en él se
expresen concreta y separadamente cada motivo con sus fundamentos y la solucién que se pretende.- - - - - - -
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€ puedeén invocar para su procedencia, fuera de los cuales no se puede continuar con el estudio del
recurso. Es por ello que se exige la mencién de al menos uno de los motivos contenidos en el art. 478 del
C.P.P. para cumplir con este requisito de admisibilidad.- - --------------mcooa s

El doctrinario Fernando de la Rua, sobre este tema en particular, expresa: “Esta exigencia responde a la
particular naturaleza del instituto, cuya esfera estd limitada tinicamente a las cuestiones de derecho, y el control que
provoca sélo puede recaer sobre determinados motivos (...)” (La Casacion Penal, Ed. Depalma, 1994). Asi también lo
ha hecho la jurisprudencia, que segtin Ac. y Sent. N.2 903 de fecha 10 de junio de 2004 dictado por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha mencionado lo siguiente: “El recurrente esti obligado por la norma a
invocar al menos una de las causales previstas taxativamente por la ley procesal como motivo legal para recurrir en

‘ casacién, bajo pena de inadmisibilidad (...)” También se ha expuesto semejante criterio en el A.l. N.? 1238 de fecha
29 de agosto de 2003, dictado por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia: “El recurso de casacion no puede
ser deducido ante cualquier agravio, sino que necesita una especial legitimacion que depende de la existencia de un
motivo legal; por lo que no haciendo relacién a ninguno de los extremos imperativos y limitativos contemplados en el art.
478 del Cédigo Procesal Penal, resulta inadmisible (..)".- - - - - -~ -~ ------cccmoomooo e

Asi como fue mencionado lineas mas arriba, del escrito de interposicién de recursos no se puede
observar que el recurrente haya fundado sus pretensiones en alguno de los motivos insertos en el art. 478 del
C.P.P,, o citado uno de los motivos, sin siquiera al menos poder inferir de sus dichos la invocacion de uno de
los motivos, inhabilitando a esta Sala Penal a continuar con el estudio de la procedencia del recurso por el
hecho de no cumplir con uno de los requisitos esenciales para su admisibilidad. Por tanto, en vista a lo
precedentemente expuesto, corresponde declarar la INADMISIBILIDAD del recurso interpuesto por el
Abogado Gustavo Farifia.- - - - - - -« --crmmmmmm oo

. Escrito presentado por el Defensor Publico Rodrigo Valdez Berni: Sobre las condiciones de
intefposicion del rdgurso, y vemos que el mismo ha sido presentado ante la secretaria de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia en fecha 18 de julio de 2014, segtin consta en el cargo obrante en el escrito de
presentacion, obrghte a fs. 576 de autos, dentro del plazo establecido por la norma, cumpliéndose asi los
pre upL:‘e Ablgeidesmen el art. 468 del C.P.Pi-------omoommmo oo
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Sobfe la impugnabilidad subjetiva, se puede observar que el Defensor Publico Rodrigo Vazquez
Berni hg/representado al Sefior ROBERTO VAZQUEZ VERA durante la sustanciacién del Juicio Oral y
Publigd. Sobre la representacién que el Defensor Publico ejerce sobre el Sefior ROBERTO VAZQUEZ VERA,
ésta/ke encuentra en plena vigencia, hallandose entonces debidamente legitimado para recurrir en casacion

regpecto a este acusado. =

Sobpeel Seer ROBERTO VAZQUEZ VERA, ya se ha expresado que cumple con los presupuestos
exigidos £gpetart At44

casacigh del Def¢ngg i rigo Valdez Berni respecto a su pérsona.- ~ - - --------=-------------
/

En relaci f/ mpugnabilidad objetiva, vemos quefl Acuerdo y Sentencia recurrido se trata de

ung resolucion gqufe

confirma la senfendia del Tribunal de Sentencia
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En lo que hace al escrito de interposicién: La forma del mismo se rige por lo dispuesto en el art. 468

del CPP, al cual remite el art. 480 del mismo cuerpo legal, que exige que el escrito sea fundado y que en él se
expresen concreta y separadamente cada motivo con sus fundamentos y la solucién que se pretende.- - - - - - -

De la lectura del escrito de casacién, se observa que los motivos invocados por los recurrentes como
causal para la procedencia del recurso es el establecido en el numeral 3) del articulo 478 del C.P.P. Esta causal

/

refiere que el recurso procedera: “...Cuando la sentencia o el auto serdn manifiestamente infundados.”. La
recurrente expresa sus motivos por los cuales deberia hacerse lugar al presente recurso, expresando sus
agravios de manera concreta y separada, debiendo esta Sala Penal analizarlos para determinar si corresponde
hacer lugar o no a lo solicitado. Por tanto, corresponde declarar la admisibilidad del recurso respecto a esta

causal iINvocada.- == == === - - e e e

A sus turnos, los Ministros ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORREA y SINDULFO BLANCO
manifiestan adherirse al voto del Minsitro preopinante, por los mismos fundamentos.- - - - - - - - - - - - - - - - - -

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL DR. LUIS MARIA BENITEZ RIERA DIJO: El
casacionista, en su escrito de interposicién de recursos, sefialé que: “1. VIOLACION DE LO ESTABLECIDO
EN EL ART. 5 DEL CPP. El Tribunal dio por probada la existencia del hecho y -fundamentalmente- la participacion de
mis defendidos en atencién a indicios que resultan insuficientes para formar una conviccién racional sobre un juicio de
culpabilidad; por consiguiente de ninguna manera se puede afirmar la autoria o participacion de mis defendidos en el
ilicito investigado (...) 2. VIOLACION DE LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA (...) se observa que la conclusion
al cual arriba repugna a la sana critica y para empeorar las cosas dicha situacién no ha sido tenido en cuenta por el
ADQUEM (...) Cabe mencionar ademds que esta Defensa Técnica solicito la inclusion probatoria de la testifical de la
Sra. Ciriaca Martinez de Gonzilez (...) pero dicho incidente fue igualmente rechazado por el Tribunal de Sentencia
argumentando que no era el momento procesal oportuno, fundamentacion que viola el criterio de objetividad (...) Esta
fundamentacion global y omisiva del Acuerdo y Sentencia la descalifica como fallo vdlido pues se desnudan varias vacios
argumentativos que hacen imposible la existencia de certeza (...) La resolucion peca nuevamente de formularia y
divorciada de las cuestiones planteadas oportunamente en el recurso, y es imposible extraer razonamiento propio del fallo
(...) 3. VIOLACION DE LO ESTABLECIDO EN LOS ARTS. 172 Y 175 DEL CPP. Tanto el tribunal de Sentencia
como la Camara de Apelaciones han violado el Principio de Instruccién ya que no se ha buscado la verdad bajo estrictas
observaciones de las disposiciones establecidas en el CPP (...) 4. FALTA DE F UNDAMENTACION. Asi también, el
Acuerdo y sentencia en cuestion, no se halla fundamentada como lo establecen los arts. 137 y 256 de la Constitucién
Nacional y los Arts. 125 y 403 inc. 4° del CPP, hecho que convierte a la citada resolucion en arbitraria (...) 5. LA
RESOLUCION HA INOBSERVADO LOS ARTICULOS 11, 12 DE LA CONSTITUCION Y CORRESPONDE LA
NULIDAD ABSOLUTA DEL JUICIO POR VICIOS EN LA APREHENSION. El hecho acusado acontecié el 04 de
diciembre del 2010. Mis defendidos fueron privados de su libertad el 05 de diciembre del 2010 en la via piiblica por los
oficiales intervinientes de la Comisaria jurisdiccional (...) En tal sentido, sélo existen dos formas de privar a una
persona de su libertad: flagrancia en un ilicito que merezca pena privativa de libertad u orden judicial de autoridad
competente (...) Cuando el vicio atafie a la libertad de las personas estamos en presencia de una nulidad absoluta (...) 6. .
TRIBUNAL DE APELACIONES NO SE EXPIDIO SOBRE MIS PRETENSIONES. En el acuerdo y sentencia
recurrido, se observa que el Tribunal de Apelaciones no se ha expedido sobre mis pretensiones y ha omitido fundamentar

0 lo ha hecho de manera aparente utilizando frases formularias que resultan insustanciales insuficientes (...)".- - - - - - - -

El Ministerio Pablico, al momento de contestar la vista que le fuere corrida del escrito recursivo,

L, 4

manifestd: “(...) se tiene que el casacionista expresé que la Cdmara de Apelacion inobservé el principio “in dubio pro
reo” (...) Con relacién a la supuesta conculcacién del citado principio, corresponde mencionar que su andlisis se
encuentra alejado de la competencia de otro tribunal que no sea el de mérito, pues la presuncién de inocencia debe
considerarse al momento de valorar cada una de las pruebas presentadas en el juicio oral, ya que el Tribunal de Juicio en
ese preciso momentos efectia el razonamiento para considerar si las mismas son determinantes o no para producir el
estado de certeza positiva con respecto a la responsabilidad o no del indicado (...) Asimismo, la defensa técnica refirio
que se conculcé el principio de la sana critica (...) corresponde mencionar que el recurrente no especificé como el Organo

de Alzada hab’ria violado las reglas de la sana critica, puesto que como se podrd ver se limité a realizar una
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N\ L W?s’crzpc tegra del punto 1 del escrito de apelacion especial (...) Se hace indicar que el casacionista realmente
5 .- tendl fque los miembros de la Cimara de Apelaciones revaloraran tanto los hechos como las pruebas (...) Es por
% % ello, m\'\ pifde concluirse que la premisa de la que partid la casacionista para aseverar que las pretensiones expuestas en
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expidié sobre todas las pretensiones expuestas, por lo que estariamos en presencia del vicio de incongruencia se debe

o fueron estudiadas por el Ad quem no es correcta (...) con relacién a que el Tribunal de Apelacion no se

nuevamente apuntar que el defensor prblico no refirié cudles fueron los agravios que el A quem no estudié ni cémo esta
falta de pronunciamiento lo perjudicé (...) Expone la defensa técnica que le hecho punible ocurrié en fecha 04 de
diciembre de 2010, mientras que las aprehensiones fueron realizadas al dia siguiente en la via publica, por parte de
efectivos policiales (...) Si bien en el escrito de casacion el recurrente argumenté que existen solo dos formas de privar a
una persona de su libertad (flagrancia o cuando exista orden judicial de autoridad competente) corresponde traer a
colacion el articulo 239 del Cédigo Procesal Penal, en el cual se establecen los casos en los que procederd la aprehension
atn sin orden judicial (...) Entonces, puede afirmarse que tal decision emitida en el marco de estudio de la apelacion

especial es derivacion de un razonamiento logico, es decir, el A quem fundo correctamente sus conclusiones (...)".- - - - -

‘ Del analisis del escrito del casacionista, podemos individualizar sus pretensiones de la siguiente
manera: 1) Violacion del art. 5 del C.P.P,, 2) Violacidén de las reglas de la sana critica, 3) Violacion del principio

de instruccién consagrados en los art. 172 y 175 del C.P.P., 4) Falta de Fundamentacion del Acuerdo y
Sentencia, 5) Inobservancia de los art. 11 y 12 de la Constitucion Nacional y, 6) Vicios de incongruencia

cometidos por el Tribunal de Apelacién. Debemos entonces proceder al estudio separado que cada agravio.- -

Sobre los puntos namero 1) y 2), debemos decir que, en esencia, el casacionista se refirié al caudal
probatorio rendido durante el juicio oral y publico. Realiza un extenso analisis de la valoracién de las
pruebas hechas por el Tribunal de Sentencia y cuestiona el razonamiento utilizado por éste para llegar a la
conclusion arribada en la sentencia. En sintesis, critica la valoracién de las pruebas hechas durante el juicio
oral y plblico.- - - - - - - ccc e e e

Respecto a este tema, es sabido que, ademds de ser jurisprudencia constante, esta Sala Penal no
puede realizar nuevas valoraciones sobre las pruebas vertidas en juicio y modificar la Sentencia por motivo
de una “errénea valoracién” del Tribunal de Mérito, que por el principio de sana critica, le es otorgada la

&

‘ facultad de

arco de dicho prificipio. Primero, el art. 1° del C.P.P. nos dice que en el proceso se observara el principio

gpreclar la

pruebas de la manera que ellos consideren para resolver la cuestion, siempre dentro

de inmediatez, elemepto del cual carecen los Tribunales de Apelacion e incluso la misma Corte Suprema de

Justicia, porque ej/inico que estd presente in situ al momento de la produccién de las pruebas y en contacto

con la misma eg

el Tribunal de Sentencia. Bien lo expresa el doctrinario Fernando De la Raa: “El tribunal de

juigio (.. oberano en cuanto al andlisis critico de los elementos de prueba” (La Casacién Penal — Ed. Depalma

). De fodas renanﬁ:r X alhac1endo un estudio de la resolucién emanada del Tribunal de Apelaciones, cabe
Pentpi d

ADgRRNNZ gtgﬁge actué correctamente al respefar el principio de inmediatez, porque asi como el mismo lo
resadpb en la referida resolucion—T".a este érgano de alzada le estd vedado la valoracion de cualquier medio
projfatorio.” N ni la Corte Suprema de Justicia pueden obligar al Tribunal de Mérito a aplicar el

printipioa igubio pro reo si el A quo ha encontrado motivos suficientes para condenar al acusado e imponer

una sang{on. Por taptgf Joffre las cuestiones que atafien a la valoracion de las pruebas y la aplicacion del

princigio in dubio g
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concretas exposiciones del exordio de la resoluciéon impugnada. Ademds, contiene argumentaciones que

surgen del razonamiento y las deducciones del Tribunal Ad-quem, las cuales permiten conocer las opiniones
de los Miembros del Tribunal de Apelacién, respecto a las cuestiones sometidas a su consideracién, razones
éstas que demuestran, en mi opinién, que la resolucion se halla suficientemente fundada. En efecto, la
fundamentacién del fallo del Tribunal de Apelacion que es hoy objeto de estudio, esta suficientemente
estructurada dentro de una construcciéon féctica y juridica habil, que no manifiesta violacién de garantia

constitucional alguna.- - - - - - - -cccccm -

Acerca del punto 5), debemos sefialar que el casacionista no tiene en cuenta la disposicion contenida
en el art. 239 del C.P.P., la cual otorga a la Policia Nacional la potestad de aprehender a las personas aun sin
orden judicial en los siguientes casos: 1) cuando la persona sea sorprendida en flagrante comision de hecho
punible o cuando sea perseguida inmediatamente después de su comisién; 2) cuando se haya fugado de
algtn establecimiento penal o de cualquier lugar de detencidén, y; 3) cuando existan suficientes indicios
indicios de la participaciéon de la persona en un hecho punible. De esta manera, de considerar la Policia
Nacional que existian indicios para sindicar a una persona en la participacién de un hecho punible, se puede
proceder a su aprehension sin violar algin principio constitucional. Ademas, no vislumbramos en este hecho
algun agravio que haya afectado a sus defendidos durante la tramitacion de la causa, ni cémo esto viold sus
derechos procesales al momento de ser juzgado, exponiendo recién este supuesto agravio al momento de
presentar la casacién y no en instancias inferiores. Por tanto, al no existir nulidad ni agravio que sustente ello,

no se puede proceder a la anulacién del Acuerdo y Sentencia recurrido.------------------cooo oo

Finalmente, y con respecto al ultimo punto, referente a los supuestos vicios de incongruencia del
Acuerdo y Sentencia, sefialamos que el recurrente no especificé cudles fueron los puntos sobre los cudles el
Tribunal omitié expedirse, mas bien, manifiesta simplemente que éste ha omitido fundar su resolucién y
concluye realizando una cita doctrinaria al respecto. Por tanto, al no fundamentar correctamente este punto,
y al no avizorar tampoco algun vicio de este tipo en la resolucién recurrida, no se puede hacer lugar al

recurso interpuesto por este MOotiVO.- - - - - - - - - - - oo ot oo

Por tanto, y considerando todo lo previamente expuesto, corresponde NO HACER LUGAR al

ULFO BLAN:

Ministre

YFerni de Bellassal
Secretaria
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Asuncién, Z'Lt - de -:F'eb( €0 . d /200 7/

éritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

1. DECLARAR LA INOFICISIDAD del estudio del Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto
por el Abogado Gustavo Farifia y por el Defensor Puablico Rodrigo Valdez Berni, por la defensa
del Sefior GUILLERMO MILTOS MENDOZA, por los motivos expuestos en el exordio de la
presente resolucion. - - - - - - - - - oo oo

2. DECLARAR LA ADMISIBILIDAD del Recurso Extraordinario de Casacidn interpuesto por el
. Defensor Ptiblico Rodrigo Valdez Berni, por la defensa del Sefior ROBERTO VAZQUEZ VERA, por
los motivos expuestos en el exordio de la presente resolucién.- - - - - - == -----c--ocaoooooo o

3. NO HACER AR al Recurso Extraordinario de Casacion interpuesto por el Defensor Publico

WRETAR!
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